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L’une  des   conclusions   fréquente   de   ces   travaux   est   d’insister   sur   l’importance  des   différences 
sociétales qui marquent les systèmes de certification, comme d’ailleurs les systèmes de formation 
professionnelle (Bosch, Charest, 2008). Pour autant, notamment depuis l’agenda de Lisbonne, des 
politiques  européennes  plus  actives  se  développent.  La formation  professionnelle   rentre  dans   le 
champ de la méthode ouverte de coordination (Newgov, 2007). D’autres outils de coordination se 




Une  deuxième partie,   basée   sur   des  études   de  diplômes  dans  4  pays   (UK,  France,  Pays  Bas, 
Allemagne) confronte certains des fondements conceptuels et institutionnels de ces diplômes à ceux 
du cadre européen. Une troisième partie propose ensuite quelques scénarios sur la future articulation 







entre   certifications   de   différents   pays.   Il   s'inscrit   dans   la   tendance   générale,   soutenue   par   les 
organisations internationales (notamment l'OCDE), à développer de tels cadres au niveau national. 
Les  objectifs  généralement  affichés sont ceux d'une plus grande transparence des certifications, 
d'une « mise en ordre », notamment lorsque celles­ci sont plurielles et nombreuses. 














(pour   prendre   la   terminologie   française,   même   si   nous   savons   que   cette   distinction   n'a   pas 
nécessairement sens dans d'autres pays (Verdier, 2008). Mais il va plus loin puisqu'il vise, suivant en 







termes  « d'output   ­  produit »   (par  exemple  une moyenne à  un examen attestant  d'un niveau  de 
connaissances). De façon explicite, dans le glossaire qui appuie le CEC, les « learning outcomes  
qui sont prouvés dans un contexte spécifique (ce qui serait, dit le glossaire le cas des situations 









et  étudiants.  En ce sens  notamment,   le  CEC est présenté  comme un « préalable » aux ECVET 
comme  les  descripteurs  de  Bologne   l'ont  été   aux  ECTS.  Le  deuxième objectif   est   celui  de   la 
lisibilité verticale. Ici on se situe plutôt en intra­national, dans la perspective du lifelong learning et 
des  passerelles  verticales  d'une certification à   l'autre   (comme dans   la   logique des  niveaux à   la 
française ou à   la  hollandaise).  Mais un  troisième objectif,  plus   implicite  celui   là,  est  celui  des 
niveaux « sur le marché du travail ». Le CEC est en effet aussi présenté comme un outil de mobilité 
des travailleurs, visant à faciliter le positionnement des certifications et des qualifications (ici au 
sens   français   du   terme).   L'examen   des   learning   outcomes   révèle   bien   cette   ambiguïté.   Les 
« compétences » sont ainsi formulées autour de la notion d'autonomie qui renvoie à la fois à celle 
d'autonomie   dans   les   apprentissages,   mais   aussi   à   celle   d'autonomie   au   poste   de   travail. 
Markowitsch (2008  :  60)  souligne  bien ce  qu'il  appelle   les   trois  attributs  du CEC,  que sont   la 
















nationaux de formation professionnelle   (Greinert,  2005,  Gehin Méhaut,  1993,  Clarke et  Winch, 










référentiels,  jeu des différents acteurs, relation au marché  du travail…Dans chaque cas, on a  
procédé  à  des   interviews des principaux acteurs.  Les certifications choisies   l’ont  été  pour  la  
variété   des   situations   qu’elle   recouvraient   (industrie/tertiaire,   niveaux   au   sens   français   du  
terme…). Tout en ayant conscience que les cibles « emploi/métier » visées par ces certifications  
varient d’un pays à l’autre du fait des différences dans la division et l’organisation du travail, on  






Nous   reviendrons   d’abord   rapidement   sur   quelques   caractéristiques   majeures   des   systèmes 
nationaux de formation professionnelle, avant d'aborder les « fondamentaux » des certifications. 
2.1 Des systèmes nationaux pluriels
L'analyse comparative des systèmes de formation professionnelle  met  en général   l'accent  sur   la 
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cohérence nationale et les différences systémiques entre pays. Les variables couramment retenues 





se   contentera   de   souligner   quelques   caractéristiques   induites   de   la   structure   et   du  mode   de 
construction des certifications. 
La Hollande présente la situation nationale la plus homogène : un cadre de certification unique pour 
nos  4  diplômes,  un  même principe  de  construction   avec  une   forte   implication  des   partenaires 





Ceci  permet  de souligner  une  certaine  hétérogénéité   interne du  système français,  parfois   sous­












l'application  du  cadre  européen unique,  on  voit   ici  qu'il   existe  aussi  des  différences   internes  à 



















plus  étroite.  Elle   se   fonde sur  une  performance  au  poste  de   travail,   correspondant  plutôt  à  un 
ensemble  de   tâches  élémentaires,   non  nécessairement   articulées  à   une  notion  de  métier.  Cette 
conception qui   renvoie à   la  notion clé  de “skills”   fait  beaucoup plus   référence  à  des  aptitudes 
comportementales prouvées en situation de travail qu'à la maitrise sous­jacentes de “compétences” 
au sens continental du terme.          













Par contre,   la  référence aux savoir   théoriques est  présente dans tous  les pays pour  les 2 autres 
diplômes. 




























































En  Hollande,   tout   le   système   (et   donc   les   4   certifications)   est   organisé   autour   d'une   logique 
d'outcomes.  Pour  prendre un  terme  français,  un  référentiel  de  compétences  est  à   la  base de  la 
certification.   A   charge   aux   opérateurs   de   formation   de   définir   les   voies   par   lesquelles   ces 
compétences  sont  atteintes.  Néanmoins,   tant  dans   la   formulation  de  ces  compétences  que  dans 






que   les   frontières   sont   poreuses   et   parfois   difficiles   à   définir   entre   les   deux   référentiels 
(activité/compétence) et entre eux et le référentiel de formation. Au moment de notre recherche de 
terrain, le diplôme d'état d'infirmier était encore régit par une logique d'input/output. Le référentiel 















du  Bachelor  Degree   (input/outcomes),   the  Higher  Apprenticeship   (composé   de   deux   éléments 
principales a] NVQ outcomes b] le Foundation Degree input/outcomes CEC niveau 5) et aussi le 
BTEC National Diploma (CEC niveau 3 input/output). Le maçon a plusieurs routes, comprenant la 
NVQ et  l’apprentissage traditionnel,  mais le plus  important facteur sur le marché  du travail  est 














le  double  objectif  d'équivalence  horizontale   et  d'enchaînement   vertical.  Outre   l'ambiguïté,   déjà 
soulignée, des descripteurs de compétence valant à la fois pour le champ des études et pour celui du 
travail, cette grille introduit aussi des zones d'incertitude. D'une part elle est articulée à celle du 
processus de Bologne.  Les niveaux 5 à  8 sont  explicitement  référés aux différents  niveaux des 
descripteurs   de  Bologne,   le   niveau  5   correspondant   au  premier   cycle   court   de   l'enseignement 
supérieur, le niveau 8 aux études doctorales. Ceci devrait entraîner, dans les pays où existent déjà 
une  grille  de  niveaux une   transposition  « descendante »  dont  nous  allons  voir  qu'elle  n'est  pas 
simple. Par ailleurs, le niveau 1 de la grille peut être interprété de deux façons. Soit il s'agit de 



















du   « reclassement »   de   ce   diplôme   au   niveau   « licence   professionnelle »,   mouvement   qui   va 






b)  En Angleterre,   toutes   les  certifications  (professionnelles et  académiques) sont   théoriquement 
alignées sur huit  niveaux dans le Qualification and Credit  Framework (QCF),  qui est  lui­même 








est   vrai   pour   l'informaticien,   surtout   au   niveau   de   Bachelor   (6),  mais   aussi   pour   le   Higher 
Apprenticeship (5) et même pour le BTEC National Certificate (3), parce que ces deux derniers sont 















faibles   voir   inexistantes.   Le   titre   d'infirmière   relève   d'un   autre   système   (celui   des   écoles 
professionnelles de la santé). Mais il pourrait être assimilé à un « niveau » de sortie du système 
dual,  ou  au  niveau  4  Hollandais,   car,   explicitement,   il   n'est  pas   considéré   comme   relevant  de 
l'enseignement « supérieur ». L'examen attentif de la division du travail dans les hôpitaux montre 
d'ailleurs   que   l'étendue   des   tâches   de   l'infirmière   allemande   est   plus   faible   que   celle   de   son 
« homologue » française (Vassy, 1999, Méhaut et al, 2009)   
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La   confrontation   aux   niveau   du  CEC   dès   lors   qu'elle   soulève   des   enjeux   forts   en   termes   de 
hiérarchie   sociale   ou   professionnelle   ne   se   fera   probablement   pas   sur   la   seule   question   des 
descriptifs   de   compétences.   Par   ailleurs,   l'une   des   questions   posée   par   le   CEC   est   celle   de 
l'homogénéité « horizontale » du classement des certifications. On pourrait parfaitement imaginer 
par  exemple que le  conducteur  de poids  lourd « Ministère  du travail » en France soit  classé  au 























éventuellement   faciliter  des  parcours  verticaux ;  c'est  aussi   répondre aux critiques  qui,    sur  les 
chiffres   issus   des   classification   ISCED,   situent   l'Allemagne   en   retard   en   termes   d'accès   à 
l'enseignement supérieur alors qu'une partie des formations en apprentissage pourraient relever d'un 
bac pro (donc d'un niveau 4 dans la grille française) ou d'un BTS/DUT (et donc d'un niveau 3). C'est 
aussi  prendre acte  de   la   forte  différenciation   interne à   l'apprentissage.     Il  y  a  donc des  enjeux 













place   au  niveau   IV   (et   probablement   tous   les   bac  professionnels   car   les   situer  à   des   niveaux 

























de   telle   ou   telle   certification,   tout   particulièrement   pour   la  Grande  Bretagne   et   la  France.   Ils 
n'intègrent  pas  non plus   les  éventuelles   rétro­actions,  dans  un processus  d'apprentissage mutuel 
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